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Resumo. O modelo MPS.BR sugere uma série de praticas para dar suporte a melhoria da qualidade do
processo de software. Por outro lado, atualmente existe uma forte tendéncia para questdes de
Transparéncia relacionadas ao processo organizacional, informagdo e software. Ao avaliar processos
elaborados para atender as exigéncias dos niveis de MPS.BR sdo identificadas caracteristicas de
Transparéncia. Desta forma, ha um entendimento de que implantar o MPS.BR contribui para a
Transparéncia, e vice-versa. Portanto, ¢ relevante identificar um relacionamento bidirecional que pode
potencializar o processo de alinhamento entre as abordagens. O objetivo deste artigo ¢ abrir uma
discussdo sobre as principais convergéncias dos processos dos niveis do modelo MPS.BR com
Transparéncia.
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1. Introduciao

O conceito de Transparéncia surge no decorrer dos Ultimos anos nos contextos social, empresarial e politico
[1]. Uma justificativa é a ampliagdo do acesso & informagdo como forma de possibilitar maior nivel de
confiabilidade em servicos prestados. Diversas iniciativas tém sido realizadas com esse intuito, tais como, a
Lei Sarbanes-Oxley [2], a iniciativa EITI (Extractive Industries Transparency Initiative) [3] e a
Transparéncia Brasil [4]. A demanda pela aplicacdo da Transparéncia em diferentes dominios sugere a
necessidade de aprofundamento nos estudos do seu conceito e formas de aplica-la.

O Grupo de Engenharia de Requisitos da PUC-Rio (GER PUC-Rio) [5] estuda, em especial, a
aplicacéo da Transparéncia em processos, informacéo e software. Nas pesquisas, Transparéncia é entendida
como um atributo qualitativo [10], portanto um requisito ndo funcional, que é definido através de relacdes
de contribuicdo com outros atributos de mesma natureza. Apesar do entendimento da Transparéncia como
um requisito ndo funcional, ela ndo se propbe apenas a ser um requisito implementado no codigo fonte do
software, mas uma caracteristica transversal a todo o ciclo de construgdo, o que inclui, por exemplo, o
processo de desenvolvimento, artefatos (manuais, diagramas, casos de uso...), interface, estados do software,
publicidade e processo do sistema de informacdo automatizado. A Transparéncia pode ser aplicada para
beneficio da equipe de desenvolvimento, do programador que Ié o c6digo, do cliente que 1é um artefato, de
um grupo da sociedade com objetivo especifico (auditores e avaliadores) e também de um usuério.

Durante os estudos do GER PUC-Rio voltados para a implementagdo da Transparéncia em
software foi identificada uma similitude ao modelo de qualidade de software MPS.BR (Melhoria de
Processos do Software Brasileiro). Para isso, fizemos um estudo comparativo entre a Transparéncia,



conforme definido por [5], e 0 Modelo de Referéncia (MR.MPS) [9]. Os resultados iniciais demonstraram
que 0 MPS.BR possui correlagdes com Transparéncia através de propdésitos (metas) presentes em ambas as
abordagens. Desta forma, é possivel projetar operacionalizagdes que contribuam positivamente tanto na
Otica de Transparéncia quanto na maturidade em software, o que possibilita a definicdo de processos
contendo a qualidade de Transparéncia ao mesmo tempo em que se encontram alinhados ao MPS.BR.

Este artigo apresenta a perspectiva de pesquisa sobre o tema, sendo dividido como segue: na Secéo
2 sdo apresentados os objetivos da pesquisa; na Secdo 3, as contribui¢Oes cientificas; na Secdo 4, os
resultados iniciais ja alcancados; e na Se¢do 5 sdo apresentadas as perspectivas de trabalhos futuros.

2. Objetivos da Pesquisa

O objetivo da pesquisa é fazer um estudo das relacBes de contribuicdo entre Transparéncia e 0 MPS.BR.
Neste trabalho procura-se investigar como Transparéncia pode potencializar processos orientados ao
MPS.BR, bem como uma analise inversa para demonstrar que a relagdo contraria também é verdadeira, ou
seja, como 0 MPS.BR sugere caracteristicas de Transparéncia. Para estruturar o conceito de Transparéncia,
foi desenvolvido pelo GER PUC-Rio um catalogo [6] composto por trés niveis. No primeiro nivel estdo os
requisitos ndo funcionais identificados que possuem relacdo de contribuicdo com Transparéncia. Todos 0s
elementos desse nivel estdo expressos em softgoals (ou metas flexiveis), formando um grafo do tipo
Softgoal Interdependency Graph (SIG) [11], denominado no contexto de Transparéncia como “SIG de
Transparéncia” [6] (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.). O grafo é composto por trés camadas
que relaciona Transparéncia com as seguintes qualidades basicas: Acessibilidade, Usabilidade, Informativo,
Entendimento e Auditabilidade.
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Os elementos estdo relacionados através de links de contribuigdo, que pode ser positiva (help) ou
negativa (hurt). Cada elemento no grafo denota uma “qualidade” intrinseca & Transparéncia, por isso todos
os relacionamentos sdo de help. A Transparéncia € uma qualidade resultante da aplicacdo desses elementos,
que podem contribuir de diferentes maneiras [6]; no segundo nivel encontram-se um conjunto de questbes
que remetem as necessidades bésicas de cada elemento folha do SIG de Transparéncia, ou seja, sdo questbes
que necessitam ser respondidas positivamente para que o elemento receba uma contribuicéo positiva e passe
a existir em algum grau; no terceiro nivel esta um conjunto de a¢des (chamadas de operacionalizages) que,
uma vez executadas, contribuem positivamente para o atributo de qualidade relacionado, ou seja, respondem
positivamente a uma ou mais questdes da segunda camada. Essa estrutura foi baseada no método GQM
(Goal-Question-Metrics) [7], adaptado para GQO (Goal-Question-Operationalization) [8] para substituir as
métricas da proposta original por relacionamentos entre questdes e suas operacionalizaces.

No contexto de software, a Transparéncia quando atua no elemento “informag¢io”, incentiva a sua
disponibilizacdo de forma clara e objetiva, melhora o acesso, auxilia no seu entendimento e permite ainda
que canais de comunicacdo estejam abertos para acesso livre pelo o publico alvo [5]. Esses beneficios
podem ser aplicados visando tanto o usuario final quanto os proprios profissionais que atuam no
desenvolvimento do software. Para beneficiar um usuério final, por exemplo, poderiam ser gerados produtos
com caracteristicas de Transparéncia que colaborariam com a facilidade de comunicacéao, informatividade
do contetdo textual, clareza dos elementos representativos, completude da documentagdo e rastreabilidade
de operagOes do usuario. Por outro lado, uma equipe de desenvolvimento de software se beneficiaria das
qualidades de Transparéncia que resultassem em artefatos de requisitos mais detalhados, explicativos e
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Figura 1. SIG de Transparéncia de Software [6].



explicitos, os quais reduzissem as dificuldades de comunicagdo com o usuario e entre 0s proprios membros
da equipe. Segundo [5] e [6] o entendimento de dois aspectos sdo necessarios: A) Transparéncia do
Processo: um processo € transparente se pudermos ter Transparéncia sobre sua execugdo. Essa
Transparéncia pode ocorrer em tempo real ou ter sido registrada no seu interim para uso posterior,
entretanto, este registro tem que ser considerado confidvel. Em outras palavras, para que exista a
Transparéncia do processo é necessario ter um mecanismo de monitoragdo. Representagdes estaticas de um
processo sdo possiveis, por exemplo, um fluxograma ou um cédigo de um software; mas para efetivamente
ser transparente, a execucdo do processo deve ser registrada. B) Transparéncia da Informacdo: considerando
que processos necessariamente produzem informacdo, dizemos que temos Transparéncia da Informacéo
quando o registro de um fato esta disponivel de maneira transparente. Uma informacéo representa um fato
ocorrido num tempo determinado, portanto possui periodo de existéncia e, a principio, sempre estara
disponivel. Diferentemente da Transparéncia do Processo, ndo é necessario informar como a informagao foi
produzida, mas sim que seu conteldo e apresentagdo possuam caracteristicas de Transparéncia.
Apresentadas as definigdes e caracteristicas de Transparéncia € importante abordar sucintamente o
modelo MPS.BR para que sejam iniciadas as condi¢Bes de relacdo. O modelo é conhecido e amplamente
divulgado na comunidade cientifica e empresarial e estd dividido em niveis [9]: A (Em Otimizacdo), B
(Gerenciado Quantitativamente), C (Definido), D (Largamente Definido), E (Parcialmente Definido), F
(Gerenciado) e G (Parcialmente Gerenciado), necessérios para que a organizacao suba degraus em direcdo a
exceléncia na qualidade de software. Este trabalho ressalta a andlise das relacGes de Transparéncia com o
nivel F do MPS.BR. O nivel de maturidade F é composto pelos processos Aquisicdo (AQU), Garantia da
Qualidade (GQA), Geréncia de Configuracdo (GCO), Geréncia de Portfélio de Projetos (GPP) e Medicdo
(MED). Além da decomposigdo do nivel em processos, existem os Resultados Esperados dos Atributos dos
Processos (RAPs) que estabelecem os resultados a serem obtidos com a efetiva implementacéo do processo.
Estes resultados podem ser evidenciados por um produto de trabalho ou mudanca significativa de estado ao
se executar o processo. O detalhamento dos RAPs para cada nivel pode ser visto em [9]. Aqui, iremos tratar
0 texto de detalhamento dos RAPs de forma pontual quando for motivo de comparag&o entre as abordagens.

3. Contribuicoes Esperadas

Com essa pesquisa espera-se entender qual o grau de relacdo entre as abordagens com o objetivo de projetar
processos com operacionalizagbes que correspondam simultaneamente as duas expectativas. Desta forma
também seria possivel instanciar processos capazes de serem certificados, mas que enfatizam certas
qualidades de Transparéncia especificas. Como trabalho inicial foram tracados os elementos em comum
presentes no catalogo de Transparéncia e do MPS.BR.. Esses elementos sdo os atributos de Transparéncia e
os processos do nivel F do MPS.BR. As relagBes foram baseadas principalmente nos enunciados dos
propositos dos processos, a partir da identificacdo de palavras-chave que expressam os diversos objetivos
que devem ser alcangados pelo respectivo nivel do MPS.BR. Observou-se que diversos elementos (palavras-
chave) sdo semelhantes aos softgoals de Transparéncia ou estdo presentes nas questdes do catalogo de
Transparéncia, demonstrando a afinidade das caracteristicas intrinsecas nas duas abordagens.

O texto a seguir demonstra a discriminacao do propdsito do nivel F [9]: “O principal foco do nivel
F é agregar processos de apoio a gestdo do projeto no que diz respeito a GQA ¢ MED, bem como
aqueles referentes a organizacdo dos artefatos de trabalho por meio da GCO. Esses processos
adicionais possibilitam uma maior visibilidade de como os artefatos sdo produzidos nas vérias etapas do
projeto e do processo. Essa visibilidade tem como foco analisar se os artefatos produzidos no processo e no
projeto estdo de acordo com os padrdes e procedimentos estabelecidos, o que ajuda muito na implantacéo
do programa de melhoria de processo sob o ponto de vista de institucionaliza¢o.”.

A descricdo do nivel F apresenta dois pontos que estdo correlacionados com caracteristicas de
Transparéncia. O texto indica que no MPS.BR existe a preocupacdo com o estabelecimento dos processos
(em negrito) e de artefatos (sublinhado) gerados por eles. A Transparéncia também tem sua aplicagdo sobre
processos e informagdo. Ou seja, ao tratar a Transparéncia de Processo ha a preocupacdo de se estabelecer
modelos de processos alinhados aos atributos de Transparéncia (Figura 1), como também de se estabelecer
processos que tornem explicitos (visibilidade) seus artefatos (informag&o), conforme relatado anteriormente
em “Transparéncia da Informacdo”. I1sso sugere que a construgéo de processos baseados em uma abordagem
do MPS.BR ja contribui para processos mais transparentes, apesar de ndo possuir esse objetivo explicito.
Portanto, podemos supor que algumas operacionaliza¢fes de Transparéncia podem contribuir para que o




objetivo do nivel F seja alcangado. Assim, verifica-se uma relagdo de duas vias, ou seja, tanto do ponto de
vista de Transparéncia, quanto do ponto de vista do MPS.BR, visualizam-se contribuic6es.

4. Resultados Iniciais

Na andlise dos processos do MPS.BR foi possivel obter a avaliacdo de convergéncia entre as abordagens até
as RAPs dos processos do nivel F. O método aplicado é o mesmo explicado anteriormente (palavra-chave).
Primeiramente vamos a discussao sobre a convergéncia entre a Transparéncia e os processos do nivel F do
MPS.BR. As palavras-chave ou sentencas que apresentam referéncias aos elementos de Transparéncia
(softgoals e/ou questdes do catalogo) estdo marcadas em negrito. No processo de GCO foram identificadas
as palavras/sentencas “estabelecer e manter integridade” e “Disponibilizd-los”. A partir disso foram
criados relacionamentos com os seguintes atributos: Acessibilidade (Portabilidade, Disponibilidade e
Publicidade), para corresponder a necessidade de “disponibilizar os produtos de trabalho”; Informativo
(Completeza, Corretude, Atualidade, Comparabilidade, Consisténcia, e Integridade), para manter a
qualidade das informacbes que serdo disponibilizadas; e Auditabilidade (Validade, Controlabilidade,
Verificabilidade, Rastreabilidade, Explicacdo), para garantir que a informagdo é confidvel. No processo
GQA foram identificadas as palavras/sentencas “garantir”, “conformidade com os planos e recursos
predefinidos”. Esta palavra somada & sentenga resume o proposito do processo (Garantir conformidade
com os planos e recursos predefinidos). A partir disso, foram criados os relacionamentos com os seguintes
atributos: Informativo (Corretude, Atualidade, Consisténcia, Integridade) para garantir a qualidade da
informacdo em documentacBes; e Auditabilidade (Validade, Controlabilidade, Verificabilidade,
Rastreabilidade, Explicacéo) para auxiliar principalmente no acompanhamento dos elementos planejados de
forma a garantir a “conformidade”. No processo MED foram identificadas as palavras/sentencas “coletar e
analisar”, “de forma a apoiar 0s objetivos organizacionais”. As sentencas somadas resumem o propdsito
do processo (Coletar e analisar dados de forma a apoiar os objetivos organizacionais). A partir disso, foram
criados relacionamentos com os seguintes atributos: Informativo (Clareza, Completeza, Corretude,
Atualidade, Comparabilidade, Consisténcia, Integridade) para garantir a qualidade das informagdes geradas
a partir das medigdes. No processo AQU foram identificadas as palavras/sentencas ‘“gerenciar a
aquisicao”, “satisfacam as necessidades”. As sentengas somadas resumem o propodsito do processo
(Gerenciar a aquisicdo garantindo a satisfacdo das necessidades). A partir disso, foram criados
relacionamentos com os seguintes atributos: Informativo (Completeza, Corretude, Atualidade), para garantir
a qualidade dos requisitos; e Auditabilidade (Verificabilidade, Rastreabilidade, Explicacéo), para garantir o
acompanhamento e justificativas das aquisi¢des. No processo GPP foram identificadas as palavras/sentencas
“iniciar e manter projetos”, “de forma a atender os objetivos estratégicos”, “este processo
compromete o investimento”, “estabelece a autoridade”, “justificam”. A partir disso, foram criados
relacionamentos com o0s seguintes atributos: Informativo (Completeza, Corretude, Atualidade,
Comparabilidade, Consisténcia, Integridade), para garantir a qualidade da informac&o utilizada no processo;
e Auditabilidade (Verificabilidade, Rastreabilidade, Explicagdo), para garantir o acesso ao histérico de
acdes, responsaveis, recursos utilizados, produtos desenvolvidos e justificativos de tomadas de decisao.

N&o é possivel apresentar discussdes aprofundadas sobre as relagdes identificadas devido ao
tamanho limitado do artigo, portanto, neste trabalho elas sdo demonstradas com efeito preliminar do estudo.
Outras identificacBes poderdo ocorrer e o processo de relacionamento deve ser o mesmo. A Tabela 1 resume
e evidencia as relagdes entre atributos de Transparéncia e processos do nivel F:

Tabela 1. Relag@es entre atributos de Transparéncia e processos do Nivel F do MPS.BR

Atributos de MPS.BR — Nivel F
Transparéncia G GQA | MED | AQU GPP
Portabilidade
Disponibilidade
Publicidade
Clareza
Completeza
Corretude
Atualidade
Comparabilidade
Consisténcia
Integridade
Validade
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Controlabilidade X X

Verificabilidade X X X X
Rastreabilidade X X X X
Explicacdo X X X X

A mesma sistematica foi aplicada nas RAPs da GCO. As interse¢des das correlagdes mostraram-se
também aderentes. A selecdo aleatéria do processo GCO para nosso estudo segue a mesma motivacao da
sele¢do do nivel F, como forma de restringir o escopo do trabalho. Ao comparar o conjunto de palavras-
chave que foram identificadas nos RAPs, com os relacionamentos criados a partir da analise do enunciado
do processo GCO é possivel verificar a consisténcia destes relacionamentos, uma vez que eles encontram-se
textualmente mais detalhados na descricdo nos RAPs por se tratar de um nivel inferior (mais operacional)
em comparagdo aos niveis e seus processos. A Figura 2 apresenta os relacionamentos, partindo de
Transparéncia para o processo GCO. Os atributos identificados nos enunciados dos RAP estdo destacados
no grafo modelado no padrdo SIG (Figura 2). E possivel notar que as palavras-chave marcadas com

circulos, negrito ou sublinhados sdo coincidentes em ambas as propostas.

GCO1— Um Sistema de Geréncla de Configuragdo € estabelecido @ mantido?
GCOZ — Os itens de configuragio sdo identificados com | base em critérios estabelecidos?
GCO32 — Os itens de configuragio sujeitos au Zontrole formal sdo colocados sob baseline 2

GCO4 — A sitwacdo dos itens de configuragio e das basehpﬂ_@':e"fg s.trada an longo d-:a- temgd‘ﬁ’ﬂisgonlbilizada 2

GCOS — Modificactes em itens de configuragio sﬁo@ntrol&daﬁz

GCO6— O armazenamento, o manuseio e a liberagdo de Itens de configuragio e baselines sﬁoﬁntroladnﬂ
GCO7 — Auditorias de configuragio sio realizadag objetlvamente para assegurar que as baselines € os itens de

confngura-:ioestqa':onslstente;?

Figura 2 — Relagé&o dos atributos de Transparéncia com CGO.

Tais relacBes sdo justificadas ndo apenas nas descricbes dos softgoals como Consisténcia,
Completeza, Integridade, Controlabilidade, Disponibilidade e Rastreabilidade, conforme proposto no grafo
(Figura 2), mas principalmente pelas questdes descritas no catadlogo de Transparéncia [6]. A Tabela 3

apresenta algumas dessas descri¢Oes para efeito de exemplificacdo do contexto abordado.

Tabela 2 - Operacionalizac6es de Transparéncia [6].

Caracteristicas

Operacionalizagdes

Consisténcia

Verificar igualdade entre produtos de processos similares.

Comparar etapas do processo com dados armazenados.

Comparar resultados com objetivos dos processos.

Comparar nome das atividades com suas descrigdes.

Completeza

Identificar se o conjunto de atividades atinge o objetivo.

Verificar se processos similares tem as mesmas atividades

Possuir todas as atividades necessarias a sua execugao

Disponibilidade

Disponibilizar processos através de bancos de dados.

Automatizar processo com ferramentas de Workflow.

Suportar o processo com sistemas de informacao.

Integridade

Oferecer informacdes de forma imparcial.

Permitir confirmagdo das informagdes.

Apresentar fontes das informagdes.




5. Concluséao

Esse trabalho é um primeiro esforco de apresentar convergéncias entre duas abordagens que estdo
relacionadas a qualidade de software. Os resultados da comparagdo demonstram indicios de intersecdo entre
as abordagens Transparéncia e MPS.BR. No trabalho foram apresentados os conceitos e estrutura de
caracteristicas de Transparéncia, bem como do MPS.BR. As intersecfes entre as abordagens foram
aplicadas a partir de objetivos expressos em palavras-chave identificados nos textos que apresentam o0s
propositos gerais (metas) dos niveis, processos € RAPs do MPS.BR e também do catadlogo de
Transparéncia. Para efeito de contextualizacdo e minimizacdo de escopo, a pesquisa foi focada no nivel F do
MPS.BR, seus processos e resultados esperados do processo GCO.

Pelas observacdes tratadas no trabalho é possivel identificar que diversos atributos de
Transparéncia estdo inseridas implicitamente no MPS.BR. Isso significa que ao aplicar o MPS.BR, ja ocorre
um esfor¢o voltado a Transparéncia e vice-versa. Apesar disso, é importante que no momento da elaboracéo
de processos que atendam ao MPS.BR, sejam verificadas as caracteristicas formais de Transparéncia,
visando tornar o processo proposto mais aderente.

Por tratar de questdes sobre Transparéncia em processos, o trabalho assemelha-se ao relatado em
[12] onde os autores tratam da avaliagdo de um processo de software na esfera pdblica a partir de
caracteristicas de Transparéncia. Como trabalho futuro pretende-se estabelecer relagdes entre Transparéncia
e um determinado processo de software com os RAPs de um nivel do MPS.BR. A intencdo é observar a
transformacéo do processo e o esforco na adi¢do de caracteristicas de Transparéncia.
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